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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLLETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLEJIAPUJA 3A PASMATPARE XAJIBH
Filijala/Podruznica Mostar Duaujara Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-2631-8/20
Mostar, 22.10.2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar, rjeSavajuéi Zzalbu broj 400-43-Z-1/20 od
16.09.2020. godine, Zalitelja Grant Thornton d.o.o. Banja Luka izjavljenu na Tendersku
dokumentaciju od septembra 2020. godine u konkurentskom postupku javne nabavke ,, Nabavka
usluga finansijske predrevizije i revizije poslovanja za 2020. godinu*, ugovornog organa JU
Dom zdravlja Kantona Sarajevo, na osnovu ¢&lana 93. stav (7), 104, L11. stav (1) tacka d)
Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14), na sjednici Vijeda I odrzanoj
22.10.2020. godine, donio je

RJESENJE

1. USVAJA SE 7alba i ponistava se Tenderska dokumentacija od septembra 2020. godine
za konkurentski postupak javne nabavke , Nabavka usluga finansijske predrevizije i
revizije poslovanja za 2020. godinu*“, zajedno sa Obavjeitenjem o nabavci broj 29-7-2-
107-3-132/20 od 09.09.2020. godine.

2. O povratu sredstava uplaéenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj
organ donijeée posebno rjesenje.

Obrazlofenje

JU Dom zdravlja Kantona Sarajevo (u daljem tekstu: Ugovorni organ) objavio je 09.09.2020.
godine putem portala javnih nabavki Obavjestenje broj 29-7-2-107-3-132/20 za konkurentski
postupak javne nabavke ,, Nabavka usluga finansijske predrevizije i revizije poslovanja za 2020.
godinu*,

Potencijalni ponuda¢ Grant Thornton d.o.o. Banja Luka (u daljem tekstu: Zalitelj) nakon
preuzimanja Tenderske dokumentacije, izjavio je Zalbu 16.09.2020. godine na istu putem
Ugovornog organa. Ugovorni organ je u skladu sa &lanom 100. stav (5) Zakona o javnim
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nabavkama Zalbu proslijedio ovom organu kao neosnovanu. Zalba je zaprimijena kod ovog
organa 24.09.2020. godine, a ista je kompletirana uplatom naknade za pokretanje Zalbenog
postupka, dana 07.10.2020. godine.

Zalitelj u Zalbi navodi:

Na osnovu &l. 3. i €. 64. st. 21 3, a u vezi sa &l. 97, €. 99. i €l. 101. st. 1 tatka b) Zakona o
javnim nabavkama BiH (Sluzbeni glasnik BiH, br. 39/14), protiv Tenderske dokumentacije za
nabavku usluga predrevizije i revizije finansijskih izvjestaja za 2020. godinu, za JU Dom zdravlja
Kantona Sarajevo, (dalje: Ugovomi organ), za koju je objavljeno Obavjestenje o javnoj nabavci
br. 29-7-2-107-3-132/20 od 09.09.2020. godine (dalje: TD), blagovremeno izjavljujemo Zalbu
zbog povrede odredaba &l. 3 i €1. 64 st. 2 i 3 Zakona o javnim nabavkama BiH (u daljem tekstu:
Zakon).

Druitvo Grant Thornton d.0.0. Banja Luka, preuzelo je tendersku dokumentaciju u postupku
konkurentskog zahtjeva za dostavu ponuda za izbor najpovoljnijeg ponudaca usluga predrevizije i
revizije finansijskih izvjedtaja za 2020. godinu, JU Dom zdravlja Kantona Sarajevo za koju
smatramo da je u suprotnosti sa Zakonom.

Ugovorni organ je u tag. 7. TD predvidio da ¢e se izbor najpovoljnijeg ponudaca i dodjela
ugovora izvrditi u skladu sa ¢lanom 64. stav 2 ZJN, odnosno na osnovu kriterija ekonomski
najpovoljnija ponuda. Zatim ugovomi organ razraduje pomenuti kriterij, te previda da su
potkriteriji na osnovu kojih se vrsi izbor ekonomski najpovoljnije ponude, slededi:

a) Cijena - 40 %

b) Temeljitost predrevizijskih radnji - 30 %

c) Temeljitost revizijskih radnji - 30 %

Smatramo da je drugonavedeni i tre¢enavedeni potkriterij u suprotnosti sa zakonom iz vise
razloga.

Clan 64. stav 2 ZJN glasi: “Ugovorni organ duzan je u tenderskoj dokumentaciji razraditi kriterij
ekonomski najpovoljnije ponude na naéin da definise i detaljno razradi potkriterije za ocjenu, u
skladu s prirodom i svrhom konkretnog predmeta nabavke. Potkriteriji mogu biti: kvalitet
predmeta nabavke, cijena, tehnicka sposobnost predmeta nabavke, funkcionalne i ekoloske
karakteristike, operativni troskovi, ekonomicnost, postprodajni servis i tehnicka pomoé, rok
isporuke ili rok za izvrSenje i si., uz obavezu da se u tenderskoj dokumentaciji utvrdi precizna
metodologija vrednovanja svakog potkriterija.”

Citiranjem navedenog &lana uo¢avamo da zakonodavac nije predvidio “temeljitost” kao jedan od
mogudih potkriterija.

Dalje, Ugovorni organ razraduje pomenuti potkriterijum, te navodi kako ée se maksimalan broj
bodova dodjeliti onom ponudadu koji ponude najveci broj utroSenih dana i najveéi broj
angaZovanih lica po principu broj dana x broj ljudi a $to je u suprotnosti sa Zakonom jer je
(prema TD) dovoljna &injenica da jedan od ponudaca ponudi najveéi broj Eovjek/dana i samim
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kriterijum ne samo da nije logicki ispravan, veé nije utemeljen u Zakonu i njegova eventualna
primjena otvara prostor za diskriminaciju u postupku nabavke Usluge.

Da pomenuti potkriterijum ,temeljitost predrevizije" i ,temeljitost revizije" koji je KRZ u
nekoliko svojih rjeSenja proglasio nezakonitim, ne moZe biti potkriterijum za vrednovanje
ponuda, potvrduje i Cinjenica koja se odnosi na tehnicku i profesionalnu sposobnost u smislu
odredaba ¢l. 48 - 50 ZIN.

Konfirmaciju ovakvog zaklju¢ka nalazimo u odredbi ¢l. 64 st. 3 ZIN, u kojoj je eksplicitno
navedeno da uslovi za kvalifikaciju kandidata, odnosno ponudaéa iz ¢l. 45 do 51 ovog zakona ne
mogu biti potkriterijum za ocjenu ponuda. Dakle, temeljitost u smislu &ovjek puta broj dana je u
stvari vezan za tehnicku i profesionalnu sposobnost kandidata, §to je predvideno upravo &l. 48 -
50 ZJIN, tacnije €lanom 48. st. 1 tatka b) ZJN koji se odnosi na obrazovne i profesionalne
kvalifikacije pruzaoca usluga.

Potvrdu ispravnosti gore navedenih argumenata nalazimo i u praksi Kancelarije za razmatranje
zalbi (RjeSenje KRZ JN2-03-07-1-1069-8/19 od 23.05.2019, Rjetenje KRZ-a IN2-03-07-1-2167-
7/19 od 19.09.2019 i Rje3enje KRZ-a br. IN2-03-07-1-1102-7/20 od 28.05.2020. godine).

Imajuéi u vidu sve gore navedeno, predlazemo ugovornom organu da donese odluku kojom se
ova Zalba usvaja kao osnovana u potpunosti i kojom se TD u predmetnom postupku javne
nabavke ponistava.

Ukoliko Zalba bude razmatrana i usvojena od strane Kancelarije za razmatranje Zalbi,
zahtijevamo da se Zaliocu vrati naknada upladena na ime trodkova vodenja Zalbenog postupka.

Ugovorni organ je aktom broj 01-03-8845-4/20 od 21.09.2020. godine dostavio izjanjenje na
navode Zalbe u kojem navodi:

Dana 17.09.2020. godine, Ugovorni organ zaprimio je Zalbu ponudada Grant Thomton d.o.0
Banja Luka (u daljem tekstu: Zalilac), na Tendersku dokumentaciju za nabavku predrevizije i
revizije flnfnsijskih izvjedtaja za 2020. godinu za koje je objavljeno Obavjestenje o javnoj
nabavcei broj 29-7-2-107-3-132/20 od 09.09.2020. godine. Postupak javne nabavke pokrenut je
Odlukom o pokretanju postupka broj 01-03-8845/20 od 01.09.2020 godine. Procijenjena
vrijednost javne nabavke 10.000,00 KM, a postupak se provodi putem konkurentskog zahtjeva.
Zalba je u skladu sa Elanom 100. stav 1. ZJN dopustena, blagovremena i izjavljena od ovlastene
osobe, ali se Zalba odbacuje kao neosnovana.

Zalitelj u svojoj Zalbi navodi da je Ugovorni organ kod kriterija ekonomski najpovoljnije ponude,
pri razradi kriterija pogrijedio pri definisanju drugog i treéeeg podkriterija, te da su isti u
suprotnosti sa zakonom navodedi podkriterije kako slijedi:

a) Cijena - ¢ija je vrijednost 40 %

b) Temeljitost predrevizijskih radnji - &ija je vrijednost 30%

¢) Temeljitost revizijskih radnji - ¢ija je vrijednost 30%,
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Ugovorni organ je postupio u skladu sa ¢lanom 64. stav 2. ZIN obzirom da je precizno definisao i
razradio sva tri podkriterija, na vrlo jasan, transparentan i nedvosmislen na¢in.

Zalitelj istice da zakonodavac nije predvidio temeljitost kao jedan od mogucih kriterija, Sto je
tano, ali je Cinjenica da zakonodavac nije ni mogao navesti sve moguée opcije podkriterija u
svim moguéim postupcima nabavke koje svi ugovorni organi provode. Uzimajuéi u obzir
navedeno, to bi znailo da se zakonodavac upusta u detalje koje je praktiéno nemoguce nabrojati
zbog &ega zakonodavac navodi tipi€ne kriterije nastavljajuéi ih sa i sl.* Cime je ostavljena
moguénost svakom pojedinom ugovornom organu da prilagodi podkriterije postupcima nabavke
za koje je odredio kriterij dodjele ugovora ekonomski najpovoljnija ponuda.

Nadalje, Zalitelj navodi ,,Ugovorni organ razraduje pomenuti podkriterijum, te navodi kako ce
maksimalan broj bodova dodijeliti onom ponudalu koji ponudi najveéi broj utroSenih covjek
dana i najveéi broj angaZovanih lica po principu broj dana x broj ljudi.”

Ovakav navod Zalitelja je potpuno netagan jer ugovorni organ nigdje u tenderskoj dokumentaciji
nije uslovio ponudade brojem angaZovanih lica niti je to definisao na nacin kako navodi Zalitelj, a
§to se jasno vidi u TD kao §to se vidi i to da se ovaj podkriterijum ni u kom slu€aju ne odnosi na
tehni¢ku i profesionalnu sposobnost u smislu odredbi &lana 48. - 50. ZJN, jer sam zakon pravi
jasnu razliku izmedu kriterija za kvalifikaciju i kriterija za dodjelu ugovora.

Ugovorni organ je definisane podkriterije povezao sa predmetom nabavke, u ovom slucaju da
primjenom ovih podkriterija dobije najbolje uradenu predreviziju i reviziju u skladu sa
ponudenom cijenom. Iz navedenog se da zakljugiti da se zadati podkriteriji za vrednovanje
odnose iskljuivo na predmet nabavke, odnosno uslugu revizije, a ne na ponudaca kako to tumati
Zalitelj.

Obzirom da podkriterij temeljitost predrevizije i revizije nije naveden kao uslov niti se traZi bilo
kakav dokaz za isto, otigledno je da Ugovorni organ zadavanjem ovih podkriterija ni¢im nije
prekesio &lan 64. stav 3. ZIN. U prilog ovome ide i ¢injenica da se Zalitelj prethodnih godina bez
bilo kakvih problema ili zamjerki prijavljivao i ugestvovao na postupku nabavke predrevizije i
revizije finansijskih izvjestaja sa potpuno istim podkriterijumima, ne tumage¢i niti dozivljavajuéi
iste kao uslov za kvalifikaciju.

Imajuéi u vidu da je zadati podkriterij ugovornog organa objektivan i nediskriminatoran, te se
ocjena ponudaéa vrsi i boduje u skladu sa zakonom ne uzimajuéi prethodno iskustvo, niti bilo
koji kvalifikacioni uslov kao parametar ocjene ponude, shodno tome smatramo i da je zalba
zalitelja Grand Thornton doo Banja Luka - neosnovana.

Ovaj organ je u skladu sa ¢lanom 94. stav (3) Zakona o javnim nabavkama dopisom broj JN2-03-
07-1-2631-4/20 od 30.09.2020. godine dostavio Zalitelju izjaSnjenje ugovornog organa radi
eventualnog oitovanja na isto. Zalitelj je 07.10.2020. godine dostavio odgovor na izjadnjenje
ugovornog organa u kojem navodi da ostaje pri navodima iz Zalbe.
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Ovaj organ je po sluzbenoj duznosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivao dopustenost,
blagovremenost, te da li je Zalba izjavljena od ovlaitene osobe, shodno ¢&lanu 109. Zakona o
javnim nabavkama. Pored navedenog, ovaj organ je, prije razmatranja Zalbe utvrdivao
ispunjenost uslova u smislu odredbe ¢lana 105. i &lana 108. stav (3) Zakona o javnim nabavkama
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na na¢in kako definidu odredbe navedenih
¢lanova Zakona. '

Nakon $§to su prednje pretpostavke preispitane, prema stanju u spisu, ovaj organ je uvidom u
dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj
vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno Zalbu
usvojiti kao osnovanu.

Zalba je osnovana.

Zalitelj navodi kako je Ugovorni organ u tal. 7. TD predvidio da ée se izbor najpovoljnijeg
ponudada i dodjela ugovora izvrSiti u skladu sa &lanom 64. stav 2 ZIN, odnosno na oshovu
kriterija ekonomski najpovoljnija ponuda, sa razradenim podkriterijima na osnovu kojih se vrsi
izbor ekonomski najpovoljnije ponude:

a) Cijena - 40 %

b) Temeljitost predrevizijskih radnji - 30 %

¢) Temeljitost revizijskih radnji - 30 %

Zalitelj navodi kako je drugonavedeni i treéenavedeni potkriterij u suprotnosti sa zakonom o
javnim nabavkama bududi da zakonodavac nije predvidio “temeljitost” kao jedan od mogudih
potkriterija. Naime, Ugovorni organ razraduje pomenuti potkriterijum, te navodi kako e se
maksimalan broj bodova dodjeliti onom ponudacu koji ponudi najveéi broj utrosenih dana i
najveci broj angazovanih lica po principu broj dana x broj ljudi, a §to je u suprotnosti sa
Zakonom jer je (prema TD) dovoljna &injenica da jedan od ponudaéa ponudi najveéi broj
covjek/dana i samim tim se, bez ikakvih drugih ocjena i objektivnih parametara, utvrduje kao

njegova eventualna primjena otvara prostor za diskriminaciju u postupku nabavke Usluge.

Clan 64. stav (2) Zakona propisuje koje potkriterije ugovorni organ moZe utvrditi prilikom
razrade kriterija za ocjenu ekonomski najpovoljnije ponude. Ti potkriteriji mogu biti: kvalitet
predmeta nabave, cijena, tehnicka sposobnost predmeta nabave, funkcionalne i ekoloske
karakteristike, operativni troskovi, ekonomicnost, postprodajni servis i tehnicka pomoé, rok
isporuke ili rok izvrSenja i sl., uz obavezu da se u tenderskoj dokumentaciji utvrdi precizna
metodologija vrednovanja svakog potkriterija.

Prema shvatanju ovog organa, zakonodavac je samo propisao neke od podkriterija, 5to ne znadi
da ugovorni organ nemoZe utvrditi i druge podkriterije, buduéi da se u zakonskoj odredbi navodi
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i sl., ali svakako potrebno za navedeni podkriterij utvrditi metodologiju vreednovanja koja se
definide u tenderskoj dokumentaciji.

Medutim, u konkretnom sluéaju potkriteriji ,,temeljitost predrevizijskih radnji i temeljitost
revizijskih radnji“ naveden u tacki 7.TD vrednovan je na slijedeéi nacin:

.- za podkriterij ,,temeljitost predrevizijskih radnji“ maksimalan broj bodova (30) ée se dodjeliti
ponudacu koji je ponudio najtemeljitiju predreviziju, odnosno najveéi broj utroSenih dana
Covjek-dan na predrevizijske radnje, dok za

- podkriterij , temeljitost revizijskih radnji“ maksimalan broj bodova (30) ¢ée se dodjeliti
ponudacu koji je ponudio najtemeljitiju reviziju, odnosno najveci broj utroSenih dana covjek-dan
na revizijske radnje. *

Slijedom navednog, ovaj organ utvrduje kako postavljeni podkriteriji upucuju na broj utro3enih
,fovjek-dana“ to ima direktnu vezu sa ispunjavanjem tehnitke i profesionalne sposobnosti
ponudada zahtjevajuéi dostavljanje Izjave o temeljitosti predrevizijskih radnji i Izjave o
temeljitosti revizijskih radnji, a $to je u direktnoj suprotnosti sa ¢lanom 64. stav (3) Zakona o
javnim nabavkama koji propisuje da uslovi za kvalifikaciju ponudaca iz ¢lana 45 do 51 ne mogu
biti podKkriterij za ocjenu ponuda.

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu od 500,00
KM izvriiée se na osnovu posebnog rjedenja ovog organa, u skladu sa ¢lanom 108. stav (7)
Zakona o javnim nabavkama i &l. 4. Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih ¢lanom 108. Zakona o javnim nabaviama.

Na osnovu &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanu 104. i 111. stav (1)
ta¢ka d) Zakona o javnim nabavkama ovaj organ rije$io je Zalbu, kao u izreci ovog rjeSenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo Rjedenje je kona¢no i izvrino. Protiv ovog Rjesenja moZe se podnijeti tuzba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema RjeSenja. Taksa na
tuzbu iznosi 100,00 KM.

 PREDSJEDNIK VIJECA

Dostavljeno: e dr.S‘la.v@Bjelogrlié g
- Grant Thorton d.0.0. Banja Luka : CO/f /(7&‘

- JU Dom zdravlja Kantona Sarajevo
- Evidencija ~
- ala. s
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